SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 501/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczIEIINGNG:
I . -ost(peného advokatkou JUDr. Michaelou

Kypusovou, Gercenova 29, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn.
6C/307/2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 11. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®).
Navrhuje tiez priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 6. septembra 2011 v rdmci konkurzného
konania pri spefiazovani majetku upadcu (formou drazby) vydrazil spoluvlastnicky podiel 1/7-iny
v nehnutel'nostiach (pozemky a stavba) v katastrdlnom tzemi [} Okresnému sudu bola
28.novembra 2011 dorucend zaloba ostatnych spoluvlastnikov, ktorou sa domaéhali voci
stazovatel'ovi urCenia neplatnosti drazby s odovodnenim, ze drazbou doslo k poruSeniu § 3 ods. 5
zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach*), konkrétne tym, ze nebolo mozné drazit’
spoluvlastnicky podiel. Tym malo dojst’ k poruSeniu ich zakonného predkupného prava. Okresny
sud uznesenim zo 14. januara 2013 prerusil namietané konanie a podal navrh na zacatie konania



o sulade pravnych predpisov s tGstavou (€i je ustanovenie § 7 os. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
vsulade s €l. 1 ods. 1 acl. 20 ods. 1 a ods. 4 Gstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod). Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 23/2014
z 24. septembra 2014 navrh okresného stidu odmietol.

3. Okresny sud uznesenim z21. augusta 2015 rozhodol o pokraCovani namietané¢ho konania
a nariadil termin pojednavania na 12. oktéber 2017. Rozsudkom zo 6. jula 2021 Zalobu zamietol.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcov rozsudkom ¢. k. 15C0/22/2022 z 25. méja 2022
rozsudok okresného sudu potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' konStatuje, ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti je nespochybnitelné, ze stdne
konanie zacaté na zaklade zaloby az do jeho pravoplatného skoncenia trvalo takmer 11 rokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podla ustélenej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnent Gstavni staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povaZovat ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny s0d nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019).

6. Ustavny sid uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoUS*) predstavuje tzv. ,,iny zasah® (I. US 161/02, 1. US 6/03).
Podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie
oznadeného prava este mohlo trvat’ (I. US 22/01, 1II. US 389/2022). Uvedeny pravny nazor je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok ESLP z 3. marca 2009
vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ €. 16970/05). Uvedena prax suvisi
s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou neistotou vyvolanou
nerozhodnutim spornej zalezitosti. V tejto stvislosti ustavny sud dodava, ze pod pojmom trvajuce
sudne konanie je potrebné v zasade rozumiet konanie od jeho zacatia do jeho pravoplatného
meritorneho skoncenia, pretoze ucelom ustavnej ochrany je odstranenie stavu pravnej neistoty
tykajiicej sa pravnej veci, sktorou sa stazovatel obratil na vSeobecny sud. Pravoplatnost'ou
meritorneho rozhodnutia v takej pravnej veci nastava nastolenie pravne;j istoty st'azovatela vo veci
samej.



7. Z priloh ustavnej staznosti Gstavny sud zistil, ze rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2022 a ustavna st'aznost’ bola Gstavnému sudu
dorucena 11. augusta 2022. Zuvedeného vyplyva, Ze v Case podania uUstavnej staznosti bolo
namietané konanie okresného sudu pravoplatne skon¢ené. Ustavny sid preto tstavnil staznost
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavni neopodstatnenost’ (porov.
I1. US 250/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



